UCHWALA Nr 245/ 4908 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 grudnia 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 sierpnia 2016 r. przez firme
Tank Wash Sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Dywersyfikacja
dziatalnosci firmy Tank Wash Spoétka z o0.0. kluczem do rozwoju firmy.”, nr
RPPK.01.04.01-18-0121/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 245 /4908 / 16
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 grudnia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 17 sierpnia
2016 r. przez firme Tank Wash Sp. z o. o. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Dywersyfikacja dziatalnosci firmy Tank Wash Spoétka z o.o.
kluczem do rozwoju firmy”, nr RPPK.01.04.01-18-0121/16, ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoédztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria



wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwo6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabdér 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 25 marca 2016 r. firma Tank Wash Sp. z 0. 0. ztozyto do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Dywersyfikacja dziatalnosci firmy Tank Wash
Spétka z 0.0. kluczem do rozwoju firmy”. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0121/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.



W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
btedéw i uchybien. W zwigzku z powyzszym w dniu 26 czerwca 2016 r., pismem
znak: WP-11.432.5.121.2016.KK wezwano Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze
wsréd uwag znalazly sie uwagi dotyczgce zatgcznika nr 11 do wniosku pn.
Oswiadczenie o spetnianiu kryteriow podmiotowych przez mikro, mate, Srednie lub
duze przedsiebiorstwo. Wnioskodawca zostat wezwany m. in. do weryfikaciji
poprawnosci opisu struktury powigzan kapitatowych i osobowych oraz dalszych
powigzan wykazywanych przedsiebiorstw lub stwierdzenie ich braku. Wnioskodawca
zostat wezwany réwniez do wyjasnienia zwigzkoéw z firmg Tank Wash z Bratystawy
w kontekscie powigzan, w tym przez osoby fizyczne.

W ramach uzupetnien Whnioskodawca nie przedstawit poprawionego
zatgcznika nr 11. W pismie przewodnim przedtozonym wraz z uzupetnieniami zawart
lakoniczne wyjasnienia dotyczgce powigzan firmy Tank Wash Sp. z 0. o majaca
swojg siedzibe w Woli Cichej oraz firmy Tank Wash w Bratystawie.

Whniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit  kryteriow formalnych: dopuszczajacego specyficznego —  status
przedsiebiorstwa oraz administracyjnego standardowego — kompletnos¢
i prawidtowo$¢ zatgcznikow do wniosku. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.121.2016.KK,
doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez |Z RPO WP.
Whioskodawca stwierdza, ze w punkcie A.1 Biznesplanu wskazat, iz w styczniu 2016
roku nastgpita zmiana dotyczgca udziatowcow firmy, w tym zarzadu. Wnioskodawca
twierdzi, ze Zatgcznik nr 11 Os$wiadczenie o spetnieniu kryteribw podmiotowych
przez mikro-, mate-, Srednie lub duze przedsiebiorstwo w przypadku spotek
dziatajgcych, obejmuje swym zakresem zamkniete lata 2013-2015, jedynie dla
przedsiebiorstw nowoutworzonych, dziatajgcych krécej niz rok dane ustalane sg
w trakcie roku obrotowego. Whnioskodawca zwraca uwage, ze o$wiadczenie
dotyczyto powigzan jakie wystepowaty w latach 2013 — 2015 czyli gdy udziatowcami
byly inne osoby (Pan Mariusz Pogoda oraz Pan Dariusz Bielenda) niz aktualnie.
Whioskodawca twierdzi réwniez, iz po konsultacji z pracownikiem Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego, ktéry uznat, iz zmiany
w strukturze witascicielskiej firmy majgce miejsce w 2016 nie sg wykazywane
w Zatgczniku nr 11, Whnioskodawca uznat, iz nie jest zobowigzany przedktadac
ponownie zatgcznika nr 11.

Z uwagi na powyzsze Whnioskodawca wnosi o ponowng ocene formalng
wniosku o dofinansowanie.



Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy  kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Status przedsiebiorstwa.

W ramach analizy ww. kryterium weryfikowany jest status przedsiebiorstwa
zgodnie z zatgcznikiem | do Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

Dodatkowo wniosek nie spetnit kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kompletno$c i prawidtowos$c¢ zatgcznikéw do wniosku.

Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy:

e ztozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zatgczniki do wniosku zostaty podpisane/ potwierdzone za zgodno$¢ =z
oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

e zalgczniki do wniosku zostaly opatrzone pieczecia Whnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

e zafgczniki zostaly poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzadzone na
wiasciwym wzorze — jesli zostat on okre$lony w Regulaminie konkursu lub
zostaly sporzadzone w oparciu 0 ogolnie obowigzujace przepisy prawa).

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 1 ppkt a Regulaminu konkursu podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu sg mikro- mate
i Srednie przedsiebiorstwa spetniajace kryteria dotyczace statusu przedsiebiorstwa
wynikajgce z zatgcznika nr | do ww. Rozporzadzenia.

Art. 2 ust. 1 zatacznika nr | do Rozporzgdzenia stanowi, ze do kategorii
mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) nalezg
przedsiebiorstwa, ktére zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw i ktérych roczny obrét
nie przekracza 50 milionédw EUR lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43
miliondw EUR. Z kolei wedtug zapiséw art. 2 ust. 2 i 3 ww. zatgcznika w kategorii
MSP mate przedsiebiorstwo definiuje sie jako przedsigbiorstwo, ktére zatrudnia mniej
niz 50 pracownikow i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie przekracza
10 milionédw EUR, a mikroprzedsiebiorstwo — jako przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia
mniej niz 10 pracownikow i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie
przekracza 2 milionow EUR.



Status przedsiebiorstwa weryfikowany jest na podstawie o$wiadczenia
Whioskodawcy, stanowigcego zatgcznik nr 11 do wniosku pn. Oswiadczenie
0 spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate, Srednie Ilub duze
przedsiebiorstwo.

Whioskodawca wraz z pierwotng wersjg wniosku przedtozyt zatgcznik nr 11,
w ktérym okre$lit udzialy przedsiebiorstwa Whnioskodawcy i wspoétwiascicieli/
udziatowcow/ akcjonariuszy w innych podmiotach wraz z procentowym udziatem
podmiotdw w dwoch ostatnich okresach rozliczeniowych. Dane te dotyczyty jednak
bytych udziatowcow firmy Thank Wash Sp. z 0.0. czyli Pana Mariusza Pogody oraz
Pana Dariusza Bielendy. Z informacji zawartych w punkcie A.1 Biznesplanu wynika,
ze w styczniu 2016 roku zmienit sie zarzgd firmy Tank Wash Sp. z o0.0.co
potwierdzajg zapisy: "W styczniu 2016 roku nastgpita zmiana dotyczgca udziatowcéw
oraz perspektywy dziatalnosci firmy w kolejnych latach. Nowy zarzgd spotki podjat
decyzje o zmianie charakteru dziatalnosci firmy.” W styczniu 2016 roku nowym
Prezesem Zarzadu zostat Pan Tomasz Mrozek, natomiast Wiceprezesem zostat Pan
Piotr Mrozek. W punkcie B. 3 Biznesplanu zostaty zawarte informacje; *Vice Prezes
Piotr Mrozek posiada wyzsze wyksztatcenie inZynierskie, od 2004 roku jest
prezesem firmy Tank Wash w Bratystawie specjalizujgcej sie w ustugach mycia
pojazdow, cystern, silosow po produktach spozywczych i chemicznych.(...) Tomasz
Mrozek Prezes Zarzadu (...) od trzech lat doradca Tank Wash Bratystawa w sprawie
rozwoju i kontrolingu.”

W zawigzku z powyzszym 1Z RPO WP pismem z dnia 24 czerwca 2016 roku
znak: WP.11.432.5.121.2016.KK zwrdcita sie z prosba do Whnioskodawcy o dokonanie
wyjasnien “Prosze o opisanie wszystkich powigzan kapitatowych i osobowych oraz
dalszych powigzan wykazanych przedsiebiorstw Ilub stwierdzenie ich braku.
Szczegodlnie nalezy wyjasni¢ zwigzki z firmg Tank Wash z Bratystawy w _kontekScie
powigzan w _tym przez osoby fizyczne. W przypadku wystgpienia zwigzkéw
uwzgledni¢ w dalszej czesci formularza.”

W dniu 4 lipca 2016 roku Wnioskodawca przedtozyt uzupetnienia do wniosku o
dofinansowanie. W trakcie analizy przedtozonej dokumentacji 1Z RPO WP
stwierdzita, ze Wnioskodawca nie przedtozyt skorygowanego Zatgcznika nr 11, do
czego byt m.in. wezwany. Whnioskodawca w piSmie przewodnim potwierdzit, ze
w styczniu 2016 r. doszto do przejecia spoétki przez nowych udziatowcow
powigzanych z firmg Tank Wash z Bratystawy. Dodatkowo Whnioskodawca stwierdzit,
iz ,faktyczne powigzanie obu firm przez osoby fizyczne ma migjsce od stycznia
2016r. jednakze wyzej wskazany zatgcznik nie obejmuje tego okresu.”

Whioskodawca twierdzi w protescie, iz po konsultacji z pracownikiem Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego, ktory wuznat, iz zmiany
w strukturze wiascicielskiej firmy majgce miejsce w 2016 nie muszg by¢ wykazywane



w Zatgczniku nr 11, Whnioskodawca uznat, iz nie jest zobowigzany przedktada¢
ponownie Zatgcznika nr 11.

W nawigzaniu do podnoszonej w protescie okolicznoSci uzyskania
telefonicznej informacji o koniecznosci ujecia przedsiebiorstwa Tank Wash
w Bratystawie w zatgczniku nr 11, nalezy wskazaé¢, ze dla Wnioskodawcy wigzgce
w tym zakresie byly wyzej opisane zasady zawarte w Regulaminie konkursu,
wskazéwki wynikajagce z zatgcznika nr 11 oraz uwagi z pisma wzywajgcego do
uzupetnien i na ich podstawie Wnioskodawca byt zobowigzany dokonaé uzupetnien
wniosku oraz zatgcznikdédw do niego. IZ RPO WP jasno i precyzyjnie wskazata co
nalezy uzupetni¢ w ww. zatgczniku.

Zgodnie z zapisami Instrukcji wypetniania zatgcznikbw do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu dotyczacymi zatgcznika nr 11 do wniosku za
przedsiebiorstwa powigzane uznaje sie za art. 3 ust. 3 Zalecen Komisji z dnia 6 maja
2003 r. dotyczgcych definicji przedsiebiorstw mikro, matych i srednich (2003/361/WE)
przedsiebiorstwa, ktére pozostajg w jednym z ponizszych zwigzkow:

a) ,przedsiebiorstwo posiada wiekszos¢é praw gfosu w roli
udziatowca/akcjonariusza lub czfonka w innym przedsiebiorstwie;

b) przedsiebiorstwo ma prawo wyznaczy¢ lub odwota¢ wiekszo$¢ cztonkow
organu administracyjnego, zarzgdzajgcego Iub nadzorczego innego
przedsiebiorstwa;

c) przedsiebiorstvo ma prawo wywiera¢ dominujgcy wpfyw na inne
przedsiebiorstwo na mocy umowy zawartej z tym przedsiebiorstwem Ilub
postanowien w jego statucie lub umowie spotki;

d) przedsiebiorstwo bedgce udziatowcem/akcjonariuszem lub cztonkiem innego
przedsiebiorstwa kontroluje samodzielnie, na mocy umowy z innymi
udziatowcami/akcjonariuszami  lub  cztonkami tego przedsiebiorstwa,
wiekszoS¢ praw gtosu udziatowcéw/akcjonariuszy Ilub cztonkéw w tym
przedsiebiorstwie.”

Dalej zapisy Instrukcji stanowig, iz za przedsiebiorstwa powigzane przez
osoby fizyczne uwaza sie ,przedsiebiorstwa pozostajgce we wskazanym powyzej
zwigzku (od lit a) do lit d) z innymi przedsiebiorstwami za posrednictwvem osoby
fizycznej lub grupy osob fizycznych dziatajgcych wspoinie, jezeli przedsiebiorstwa te
wykonujg swojg dziatalnos¢ lub czeS¢ swojej dziatalnosci na tym samym rynku
wtasciwym lub rynkach pokrewnych.”

Instrukcja jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o sytuacje, w ktérych formalnie
brak jest powigzan pomiedzy samymi przedsiebiorstwami (firma do firmy), jednak ze
wzgledu na osoby fizyczne dziatajgce zaréwno w jedynym jak i drugim badanym
przedsiebiorstwie, wystepuje mozliwos¢ silnego oddziatywania pomiedzy tymi
przedsiebiorstwami. Sytuacja taka ma miejsce przy przedsiebiorstwach, ktore
wzajemnie nie posiadajg w sobie udziatéw, akcji lub zawartych innych porozumien



skutkujgcych powstaniem formalnej zaleznosci powigzania. Przedsiebiorstwa takie
sg jednak powigzane przez osoby fizyczne, o ile te osoby fizyczne zardéwno
w jednym jak i drugim przedsiebiorstwie posiadajg mozliwo$¢ sprawowania nad nimi
kontroli, przy czym przedsiebiorstwa te musza dodatkowo dziata¢ na tym samym
wtasciwym rynku lub rynkach pokrewnych. Za rynek pokrewny uwaza sie rynek dla
danego produktu lub ustugi znajdujgcy sie bezposrednio na wyzszym lub nizszym
szczeblu rynku w stosunku do rynku wtasciwego.

Zgodnie z zapisami Instrukcji, badajgc mozliwo$¢ wystgpienia powigzania
przedsiebiorstw poprzez osoby fizyczne dziatajgce wspolnie nalezy uwzglednié
relacje, ktére zachodza pomiedzy tymi osobami fizycznymi, a ktére moga
wskazywac, iz osoby te reprezentujg ten sam interes gospodarczy. W szczegélnosci,
nalezy mie¢ na wzgledzie, czy osoby takie dziatajgc razem mogg wywierac
dominujgcy wptyw na badane przedsiebiorstwa, czy przedsiebiorstwa podejmujg
wspolne dziatania gospodarcze i czy ich dziatalno$¢ sie wzajemnie uzupetnia.

Whnioskodawca zobowigzany byt sporzgdzi¢ zatgcznik nr 11 do wniosku
W powyzszy sposob, okreslony Instrukcjg, o czym stanowi § 3 pkt 5 Regulaminu.

Wobec powyzszego uznac¢ nalezy, ze Whnioskodawca byt zobligowany do
wskazania, czy przedsiebiorstwo, dla ktérego sktadane jest o$wiadczenie pozostaje
w jednym ze zwigzkéw, Swiadczacych o powigzaniu przedsiebiorstw za
posrednictwem oséb fizycznych lub grupy oséb fizycznych dziatajgcych wspdlinie,
z innymi przedsiebiorstwami prowadzgcymi swojg dziatalnos¢ lub jej cze$¢ na tym
samym rynku wtasciwym lub rynkach pokrewnych poprzez zaznaczenie w kolumnie
3 tabeli nr 4 zatagcznika nr 11 do wniosku odpowiedzi ,TAK”.

Powyzsze implikowato konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych  zmian
w analizowanym zatgczniku. Zgodnie z opisami zawartymi w treSci zatgcznika
Whnioskodawca zobligowany byt w takim wypadku do uzupetnienia czesci B tabeli nr
9 zatgcznika o skonsolidowane dane finansowe i dane dotyczgce zatrudnienia
przedsiebiorstw powigzanych. Zatacznik posiada bowiem nastepujgce pouczenie:
,W czesci B o$wiadczenia nalezy ujgc wszystkie przedsiebiorstwa powigzane, tj. te,
dla ktorych wybrano odpowiedZ ,TAK” w kolumnie 3 tabela nr2, 3 i 4, a ich dane
finansowe i dotyczgce zatrudnienia uwzgledni¢c w 100%. W przypadku zaistnienia
dalszych powigzan tego typu (przedsiebiorstwa powigzane) nalezy postepowaé
analogicznie.”

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzié, iz brak prawidtowo wypetnionego
Zatagcznika nr 11 spowodowat, ze Instytucja Zarzadzajgca, na podstawie danych
przedtozonych przez Wnioskodawce, nie mogta okresli¢ statusu przedsiebiorstwa
Tank Wash Sp. z 0. o.



Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteridw formalnych: dopuszczajgcego
specyficznego pn. Status przedsiebiorstwa oraz administracyjnego standardowego
pn. Kompletnosc i prawidtowosc zatgcznikéw do wniosku z uwagi na brak zatgcznika
nr 11 do wniosku. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie
spetniania kryteribw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezpodrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktoérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Tank Wash Sp. z 0.0., Wola Cicha 150, 36-060 Gtogoéw Matopolski
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



